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'Razi Krizi'ni Asmak

Mevlana'nin
Arayis 1icin
Yeni Bir Yorum

PROF. DR. IHSAN FAZLIOGLU

I. SORUNA GiRiS

Taninmis Alman sairi Heinrich von
Kleist (1777-1811), 1801y1linda, Paris'te
heniiz hayatta olan Alman filozofu
Immanuel Kant'in (1724 - 1804) Saf
Aklin Elestirisi adli kitabin elde edip
okuyunca bir bunalima girer. ‘Kant Krizi’
denilen bu bunalim, kisaca “Hakikat'ten
timidini kesmek” olarak adlandnlabilir.
Gergekligin gorecelesmesineticesinde,
gerceklik kavrami zedelenen Kleist,
artik ne miidrik insandan bagimsiz bir
gerceklik ne de bu gercekligin insanlar
arasinda kisilerden bagimsiz miisterek
dogru bir idrakinin miimkiin olmadifim
diisiiniir. Kisaca ne nesnellik ne de dogru-
luk kavramlan artik eskisi gibi degildir.
Herkesin gercekligi kendine; ¢iinkii



herkes gercekligikendince algilar ve kurar.
Kant Krizi, Kleist nezdinde sadece nazari g
bir miilahaza degildir; aksine anlam
ve degder dizgelerini de yaraladig:
i¢in yagama pratigi lizerine ciddi
etkisi olan bir durumdur. Nitekim
yasadig1 bu fikriyat ve hissiyatim
aym y1l kardesi Ulrike'ye yazdig:
bir mektupta tiim ¢1plaklifiyla
tasvir eder: Bitmis ve tiiken-
mistir; kendini mesgul etmek;
uyusturmak ister. O kadar ki,
diisiinmesini engellemeki¢in
kalabalk mekanlarda oyundan
oyuna kogar. Bir zamanlar elin-
den birakmadig1 ancak simdi
gecmis inanc¢larim derinden fisil-
dayan kitaplardan tiksinir. Bizdtihi
bilmekten igrenir. Kendini siirekli calis-
mayazorlar; ancak fayda hdsil edemez.
Gidecek yer arayisina girer; ancak bir yerde
olmayan nereye gidebilirki; ve dahi bir yerde
olmayan neyi bulabilir ki..? Kendine bir amag
insa etmeye caligir; en azindan saf bir mutluluk...
1806'da geng bir edebiyatciya yazdigi mektupta “Ah
akil; mahzin akil...” diyerek, ondan akli birakmasini,
hislerini takip etmesini ister ve kendisini sanata vermesini
ogutler. Metafizik Giivenini kaybeden Kleist, ne aklin ne
toplumun ne de bagkalar tarafindan insa edilen kendimiz
dedigimiz yapinin kisiye hem ger¢eklik hem de dogruluk
anlaminda bir hakikat kiiresi verecegine kanidir. “Hakikat
su ki, bana bu diinyada hi¢ kimse yardim edemez; ciinkii
bizatihi icinde bulundugum durum yardim edilemez..." diyen
Kleist, hiclik duyusu i¢inde yasadig bitimsiz bir korkuyla
22 Kasim 1811'de esiyle birlikte intihar eder; en keskin ve
dolayimsiz gerceklik gliim ile hem 6mrii boyunca edindigi
gerceklie son verir hem de tiim gerceklik arayisin1 bitirir.
Kant Krizi, XIX. yiizyill Almanya’sim en onemli sorunudur
ve fkinci Diinya Savas1 sonuna kadar da olmaya devam ede-
cektir. Kadim anlamiyla yani dzsel, tiimel ve kesin niteliklere
sahip hakikat (gerceklik) ve sidkiyet (dogruluk) idealini
kaybeden insan i¢in hayatin anlam: artik bir muammadir.
Yine artik filozoflar i¢in en 6nemli sorun Mebde (Kéken) ve

1 Higsiiphesiz burada kast edilen akil, rasyonel, istidlalf akildir.

\, Medd (Doniis)kavramlarim da kaybedeninsana
[®% Yeryiizii'nde, bu-ara-da (Meds) anlamli bir
A sekilde yasamasi, daha datemeldevarlik'a
tutunmasi i¢in bir gerek¢e sunmaktir.
Soz konusugerekee arayisi dini ve felsefi
pek¢ok gesitli yolla yiiriitillmiigtiir.
[lk elde bu yollarn dikkati cekenleri
soyle dzetlenebilir:

1. Herder'den (1744 - 1803)
baslayip Hegel (1770 - 1831) iize-
rinden Dilthey'e (1833 -1911) kadar
uzanan kultur ve bunun dogal
bir sonucu geistik /manevt bilim-
ler, ozellikle tarihselcilik, insanin

anlamini genelde insan tiiriiniin
Yeryiizii'ndeki, 6zelde ise mensup
oldugu ulus ile birlikte iizerinde
yasadigl topragin, yurdun tarihinde
bulur. Bireyin anlamida bu ikiyapidan
aldig1 pay ile dogru orantihdir. O kadar
ki tarih fail, aktor, insan ise onemli de olsa
bir mef'til, faktordiir. Bu yaklasimin tarihe,
tarihiyapilara ve degerlere, tarihteki basarlara
vurgusu yaninda kendine i¢inden dogup geldigi
bir gegmis aramasinin ve bu ge¢misi asin bir dikkatle
arastirmasinin nedeni budur. Kokeni ve Doniisii olmayan
insan bulundugu yerde, bu-ara-da derinlesmelidir, kok
salmadur; Tarih insana bu derinligi ve kokii verir. Insam
diger nesnelerden ayiran da ge¢misini tarihe doniistiirmesi
neticesinde elde ettigi bu tarih bilincidir. Yeri gelmis iken
Alman kiiltiir zihniyetinin kendine koken olarak Eski Yunan
medeniyetini, 6zellikle Sokrates-Gncesi Yunan diisiincesini
almasi ve bu siirecte iiretilmis metinleri kutsal yazilar gibi
yeniden inga etmesi yani edisyon kritik denilen yontemi
icat etmesi hep bu anlam arayisinin bir sonucudur?. iste
bunedenle Etienne Gilson, “¢agdas diisiincenin metafizigi,
tarihtir” der. Yine bu nedenle tarihselcilik, Birinci Diinya
Harbi ile Ikinci Diinya Savas'inda, basta Almanlar olmak
iizere uluslann toplu intihar denemelerine neden olmustur.
2. fkinci yol ise, hic-lik duyusunun anlam duyusunu dola-
yisiylaarayisini bastirmasi neticesinde kétiimser bir tondan
¢ildirmaya, hatta intihara kadar giden farkl tavirlarin ortaya

z Elbette busecimde “Ari irk” nazariyesinin de ciddi bir etkisivardur.
Clinkii o donemdeki tarihibilgiler cercevesinde tarihte ilk nemli
medeniyeti kuran Ari kavim Grekler'di.
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ciktig1 ortak bir davrams bi¢imidir. Bu bi¢im Schopenhau-
er'dan (1788-1860) baslayip Philipp Mainldnder (1841-1876)
ve Nietzsche (1844 - 1900) tizerinden oldukc¢a yaygin olarak
miisahede edilir. insamin trajik bir varlik olarak goriildiigii
bu anlayista, trajik halin agilmas: i¢in farkli secenekler
sunulur. Derin diigtinmemek i¢in kiginin kendiyle yalmz
kalmamasim saglayacak her tiirlii meggalenin teklifinden
kendini unutmay: ya da baska bir bi¢cimde gerceklestirmeyi
hatta bir tiir 6liimsiiz kildif1 varsayilan muhtelif sanatlarla
ugrasmay 6ne gikartan gok genis bir yelpazede farkh pek
cok secenek... Bu seceneklerin en asirt ucunda insam asan
ya da kusatan hig bir anlam-deger kiiresinin olmadigim
iddia ile manay: ve dederi tamamen reddedip her seyi bir
tiir maddeye indirgeyen maddecilik goriilebilir. Bu hailiyle
maddecilik bir tiir insam ihmal etmek, hatta unutmak olarak
tanimlanabilir. O kadar ki bu tavir, insani kusatan neagkin
(Kisi Tanr1) ne de ickin (Kozmik biling, Logos) bir giiciin

varhgim kabul eder; varliga tutunma cabasinin ardinda
bir biling var-saymaz; bizatihi bu cabanin kendi disinda bir
amag gormez; bir ote fikrine yer vermez; dolayisiyla da bir
hesap verme inancina kapi a¢gmaz. Her gey kor-bir- var-olma
egilimi, istemi, atilimy, i¢-giidiisii (Stoa: oikeiosis, Spinoza:
conatus, Schopenhauer: wille, Bergson: élan vitale; Darwin,
Dawkins, Freud vb... ) ile bilingsiz bir 6zgiirliije sahip neidiigu
belirsiz bir rastlant tarafindan yénlendirilir.?

Simdiye deginilen bu hélin, bahsedilen kiiltiir ortamla-
rinda vaki olan iki sonucuna isaret ederek demek istedik-
lerimi daha acik kilmaya cahsacagim. ‘Kant Krizi', bityiik
onciiliin ilkeli davranilip dogal geregi yerine getirilirse
kesinlikle intihar ile sonuclanir yani anlam igin dlmek...
Ya da ilkesiz davranilip 6liim itibarsizlagtinlarak patalojik
var-olusculuk (Pathological existentialism) ganaginda insan
dile gomiilerek uyutulur; ya dilin mistik bir yorumuyla ya da
dil oyunlanyla... Bu siirecte de genel olarak felsefe ve sanat,
ozel olarak siir ve musiki afyon gibi kullamlir; bilimlerin
dini-ideolojik-metafizik yorumlarindan da faydalamlir.

flkeli davranarak ‘Kant Krizi'nin biiyiik nciiliiniin dogal
geregini yerine getiren temsil degeri yiiksek bir 6rnek olarak
verilecek kisi Philipp Mainldander (1841 - 1876) adli Alman
sair ve filozofudur. 19 yaginda, ‘Kant Krizi'ni iliklerine kadar
yasayan Schopenhauer’un Irade ve Tasanm Olarak Diinya adl
gordii. Insanin var-olusuna bir deger bicmeyen Mainlinder,
tersine “Var-olmamak, var-olmaktan daha yegdir” der ve
bu cikarimimi ahlakin en iist ilkesi olarak vazeder. Higligi
onceler ve Varhik'in zat1 geregi 6liim oldugunu ileri siirer.
Bunedenle, insan icin varlik sahnesine cikmak, var-olmak,
yani dogmak iyi bir tercih degildir; tersine dogmamak daha
iyidir; ancak kisi bir kez dogduysa daha fazla beklemesine
gerek yoktur... Neyi nicin bekleyelim ki? Yine bir Alman
filozofu olan Leibniz'in (1646 - 1716) formiile ettigi “Neden
bir-gey ‘var’ da ‘hi¢’ yok.” mottosunu, “Neden hemen hig
degil? Ciinkii hic, var-olan-bir-seyden daha iyidir.” diyerek
tersine cevirir. Mainldnder igin, i¢inde varliga geldigimiz,
var-oldugumuz, dogdugumuz Diinya, ancak ve ancak
‘olma-mak’ amac icin bir aractir. Baska bir deyisle yasam,
hic¢-lik denizine baliklama dalmak icin yardime bir cikin-
tidur, timsektir, yiikseltidir. Bu nedenle insanin Hi¢-ten
yaratildigini (creatio ex nihilo) iddia eden geleneksel Avrupa
kiiltiiriiniin aksine insanin Hi¢-i¢in yaratildijim (creatio ad
nihilum) savunur. Mainldnder, var-olmasimin kefaretini
oder ve fikirlerini iceren Kurtulus Felsefesi [Die Philosophie
der Erlésung (The Philosophy of Redemption veya The Philo-

3 Bu konuda aynintih bilgi icin bkz.: Ahmet Faruk Caglar, Yasamin
Amact Olarak Yasam: Insan Davranislarint Sekillendiren ‘Birincil
Giidii'ye Dair Bir Arastirma, Istanbul Medeniyet ﬂni\(ersitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmarmg Doktora Tezi, Istanbul 2018.



A Nietzsche

A Heidegger

A Immanuel Kant

A Kleist

‘Kant Krizi, biiyiik onciiliin ilkeli davramlip dogal geregi yerine getirilirse kesinlikle intihar ile sonuclanir
yanianlam icin 6lmek... Yadailkesiz davranhp dliim itibarsizlagtirilarak patalojik var-olusculuk canaginda
insan dile gomiilerek uyutulur; ya dilin mistik bir yorumuyla ya da dil oyunlariyla... Bu siirecte de genel
olarak felsefe ve sanat, 6zel olarak siir ve musiki afyon gibi kullanilir; bilimlerin dini-ideolojik-metafizik

yorumlarindan da faydalanilir.

sophy of Salvation)] adl1 eserinin basildig1 giiniin ertesinde
kendine gelen kitabinin niishalarn: iist iiste koyarak ken-
dini asar ve kendi var-olusu tizerinden Varlik'y, var-olmay:
sonlandinr. Kullandigi Almanca kelime, kurtulus kadar,
borcunu ddemek, rehin-olmaktan kurtarmak gibi anlamlara
da gelir. Bizatihi kitabim kullanarak yagamina son vermesi,
ilkece kendi felsefesinin bir tiir olumlanmasidir. Baska bir
deyisle kurdugu kiyastaki, akil yuriitmedeki biiyiik 6ncil
sindaki orta-terimin yarattifi nedensel iligkinin zorunlu
sonucunu gerceklestirmis; kendince Hi¢-lik'e yiiriimiistiir.

‘Kant Krizi'nin agilmas1 yoniinde kendinden dnceki tiim
yaklasimlar dikkate alarak daha karmasik bir cerceve
gelistiren Heidegger (1889 - 1976) ‘ilkesiz deha’ sifatina
uygun bir bi¢cimde, deyis yerindeyse ‘kacak’ giiresti, hi¢ bir
fikrinin bedelini 6demeyi goze almayarak hep yasamay:
secti. O'nun da ¢ozmeye ¢cahistifs sorun, Mebde fikri ve Medd

timidi ortadan kalkmig, anlam ve degerden arindinlmis
insana, bu-ara-da (meds) insanca yagamak icin bir gerekge
bulmak, bir anlam yiitklemek, kisaca Varlik'a tutunacak bir
tutamak vermekti. Ancak o birinci yaklasim yani Tarih-
selci yorumu bir tiir Nazi mistisizmine doniistiirdii. Ikinci
yaklasimda ise, hi¢ bir zaman intihara yeltenmedi ancak
intiharin metafizigini yapti; modernizmin 6liimii itibar-
sizlagtirilmasi projesini mesrulastirdi. Buna gore insan bir
yer-den gelmedigi gibi bir yere de gitmemektedir; burada,
nesneler arasinda herhangibir nesnedir; ancak zaman yani
varlik duyusu vardir. Bu nedenle insani bu-ara-da (Dasein)
olarak adlandiran Heidegger, zaman ve varlik’i insan
{izerinden bir tiir esitlemeye tabi tuttu. Insana cliimle bir
kere yiizlesmesini ve ondan sonra da unutmasini dnerdi.
Boylece, deyis yerindeyse insani, ne i¢inde ne diginda ken-
dini-asan yani bir askin (miitedl, transcendent) ya da ickin
(batini, immanent) gercekligi degil, dogrudan kendine
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tutunmaya davet etti. Neticede insanin anlam
icin bitimsiz, dairevi, hatta totolojik bir yol
onerdi; bu da biraz once bahsettigim, kisiyi,
noumenal yapisindan arindirilmg, patalojik
bir var-olusculuk icinde yasayan patalojik bir
fenomene doniistiirdii. Diigiinceyi de, bir tiir
sozel biiyii yaparak dil mistisizmi i¢ine gomdii.
Sadece bir 6rnek vererek ne demek istedigi-
mizi agik kilabiliriz. “Oliim gelmek suretiyle
kaybolup gider. Oliimliiler, 6liimii yasamda
bulur. Oldiiklerinde 6liimliiler 6le-mez olur.”
Dilin bu tiir kullamimina dilin higlegtirilmesi
adim veriyorum; ¢iinkii burada dilin ne vaz
ne deisti‘mdli s0z konusudur ve kisaca bu ger-
¢eklikten kagmak icin yapilan bir dil oyunudur.
Ozetle soyle denebilir: Heidegger'in yaptig
insani, Nazi mistisizminden dil mistisizmine
bu-ara-da bir tiir oyalama, akibet gelinceye
degin bir tiir uyusturmadir.

Il. ‘RAZi KRiZi’ NEDIR?

Konuya modern Avrupa diisiincesinden
bir drnekle giris yapmamzin nedeni, biraz
sonra soyleceklerimizin daha ciddi idrdkine
bir zemin hazirlamak icindir. Ciinkii gecmi-
simizi 6vgli ve sévgii zihniyetiyle, normatif
ve doktriner ele aldifimizdan bir tiirlii tarihi
bir perspektifin konusu kilamiyor; sorunlan
ve sorulan géremiyor; bilginlerimizin sorun
ve sorunlar nasil kavramsallastirdiklarini, ne
tiir yargilar i¢inde idrak ettiklerini; dertlerinin
ve gayelerinin ne oldugunu anlayamiyoruz.
Kanaatimizce XIII. yiizyilda, yani Celdluddin
Rimi'nin (1207 - 1273) yasadi1 cagda Daru'l-Is-
1am'da, 6zellikle Masnk kisminda bir ‘Razi Krizi'
vardir ve bu kriz, baglam, sartlari ve sonuclar
kismi bigimde farkl olmakla birlikte, ‘Kant
Krizi' gibi, bir ‘Hakikat Krizi'dir. Iste bu ¢agin
pek ok diisiiniirii gibi Mevldnd'nin da arayis1
bu krizi ¢ozmek ve asmaktir. Imdi bu krizi
kusatic1 bir sekilde ihsas edebilmek i¢in kisa
bir tarihi tasvir yapmakla yetinecegiz.

Islam Hayat Gériisii Kur‘an-i Kerim ve Siinnet-i
Seniyye ile belirlendikten sonra Miisliimanlar
siyasibiryapi kurdular ve kisa bir zaman dilimi
i¢inde yayildiklar cografyalardakiinsanhgin
hafizasim teviriis, temelliik ve temessiil siirec-
lerinden gegirdiler. Basra ve Kiife'de Hz. Omer,
Hz. Alive Abdullah b. Mes'id'un yaklasimlanim
terkip ederek usfileyn/asleyn'de [usiil-i fikh



ve usil-i din] tecessiim eden algoritmik zihniyeti/istidldli
diisiinceyi gelistirdiler. Akabinde yayildiklar cografyadaki
yaziyla kayda gecirilmis yiiksek kiiltiirii yani hem Tabiat’a
hem de Hayat'a iliskin lem tasavvurlarim terciime ve telif ile
cem’,ihyd, mukdyese, tenkid, tashih ettiler ve kitaplastirarak
nesrettiler. Bu siirecte kendi kurduklar nazar-i kelami/usali
yaminda tevariis ettikleri nazar-i tabfi ile nazar-i talimi'yi
gelistirdiler; ibn Heysem (61. 1039) ile Tabiat'in bilgisinde
tabii ve talimi yaklasimlan birlikte dikkate ele alan bir tiir
nazar-i terkibi yontemini kurdular. Gazali (61. 1111) doktriner
ve normatif 6zellik gosteren her bir yontemin iddialarimi,
yine her bir yontemin kendi nazari ilkelerini dikkate
alarak iizerine konustuklarn gerceklik kiirelerine uygunluk
(mutdbakat) ve i¢-tutarlihk agilarindan elestiriden gegirdi.
Merv'debaslayan tahkik ve tahrir siirecleri cercevesinde tiim
bu gelismeleri dikkate alan Fahruddin Rizi, insanin Kitdb-i
Tekvini yani Evren ve Kitab-1 Tenzili yani Kur'an-i Kerim ile
bilgi acisindan girdigi iligkiyi yeni bir sorgulamaya tabi tuttu.
Bu sorgulamanin neticesinde ister harici ister zihni olsun
mekain-zaman icindeki hic bir kdinin, mevciidun (var-ola-
nin) 6zsel, tiimel ve kesin bilgisinin insan tarafindan elde
edilemeyecegini; insanin var-olan hakkinda en uygun ve
endogru bilgi ile yetinmesi gerektigini iddia etti. Akabinde
lafiz ile mana arasindaki iliskinin ¢ok ¢esitli nedenlerle
zannioldugunu gostererek, Kur'an-i Kerim'den elde edilecek
bilginin de zannf oldugunu, ancak mubhtelif karineler ile
kesinlige yakin bir tiir bilgi edilebilecegini temellendirdi.
Kisaca, insanin hem Kitdb-i Tekvini hem de Kitab-1 Tenzil{'ye
iliskin tarihi sartlarla mukayyet, teori ve yontem-bagimh bilgisi
ozsel, tiimel ve kesin degildir; tiim bunlann sonucu olarak

insan hicbir zaman hakikati bilemez; ancak hem mevciidun
hem de melfiizun ahvalinin bir tiir yaklasik bilgisine sahip
olabilir. Ancak yine de bu bilgi degerlidir; dolayisiyla insan
stnirlarim kabul etmeli, haddini bilmeli, en uygun ve en
elverisli (evld ve ahlak) bilgi ile yetinmelidir.

1210 tarihinde vefat eden Razi'nin iddialar ve ¢ika-
rimlar1 hem yasarken hem de 6liimiinden sonra ciddi
bir karsi-tepki dogurdu. XIII. yiizyildan itibaren pek ¢ok
bilgin ‘Razi Krizi'nin agmak i¢in tekliflerde bulundu. Biz
burada Kitdb-i Tenzili konusundaki 6zellikle dilcilerin ve
usulciilerin gelistirdikleri teklifleri simdilik bir kenara
koyarak daha ¢ok Kitdb-i Tekvini hakkindaki karsi-cevaplar
iizerinde duracagz. 1. Abdullatif Bagdadi (61. 1231) gibibaz
diisiiniirler tiim sorunlan yaratan ibn Sinic1 yorumu terk
ederek 6zgiin Aristotelescilige donmeyi savundu. 2. ibn
Teymiyye (61. 1328) ve 6grencisi Ibnu'l-Kayyim Cevziyye
(0l. 1350) ise Razici istid1ali yonteminin zemininde bulunan
mantif elestirdiler. S6z konusu elestiriler, acik olmasa da
farkli bir mantigin imkdmn zimnen igerirler. 3. Hemnazar-i
keldmi, hem nazar-i tabii hem de nazar-i talimi kendilerini
revizyonist bir okumaya tabi tuttu; bu okumanin sonunda
kendilerini hem yeniden yapilandirdilar (restoration) hem
yeniden bigimlendirdiler (reformation). 4. Gizli bilgi (noumenal,
occult) merkezli yani istidlali olarak ifade ve istifideye konu
olmayan ancak bir hakikat arastirmas: iddiasinda bulunan
gizli ilimler (el-ulim el-hafiyye), 6zellikle Ahmed Biini (51
1225) ¢izgisinde ilm-i huriif ve ilm-i simyd yiikselise gecti. 5.
Yeni arayislar ve yaklasimlar bag gosterdi. Ornek olarak
Semseddin Semerkandi (6l. 1322), talimi ve nefsi ilimleri
merkeze alarak mahliktan Hélik'a gitmek olarak gordiigii
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Mevlana bir yandan Israkilik ve Ekberilik'in suhiid

yadakesfyoluyla elde edilen sufi tecriibenin kamu-
sal paylasilirhgim artirmak icin dénemin medrese

ya da kamusal ilmi dili olan nazari-istidlali kisaca

mantiki dile aktarilmasi amacina; bir yandan da

Razi'nin nazari-istidlali yontemine, 6zellikle bu

yontemin ulastif1 en uygun ve en elverigli (evla ve

ahlak) bilgi ile yetinme anlayisina karsidur.

ilm el-dfdk ve el-enfus adiyla hakikati kesf etmeyi iddia
eden yeni bir bilim kurdu. Benzer sekilde Daru’l-islim'in
Magrib kisminda Ibn Benna (6. 1321), hakikat arastirmasi
icin Merdsim tarika fT fehm el-hakika min hdl el-halika adh
eserinde ve bu eser iizerine bizzat kendisinin kaleme aldig1
Serh’'inde matematik, gizli ilimler ve tasavvufu mecz eden
yeni bir yaklagim gelistirdi.

‘Razi Krizi'nin asilmasinda daha kéktenci bir teklif bu
krize neden olan istidldli-gidimli-¢cikarimsal aklin kisaca
nazari yontemin terk edilerek yerine kesfi yontemin ikime
edilmesidir. Ozellikle ildhi-metafizik alanda... Giinkii istidlali
aklin neden oldugu hakikat krizinin, Tabiata ve Hayata iligkin
disiplinlerde tahammiil edilse dahi ildhi-metafizik alanda
kabul gérmesi miimkiin degildir. Ciinkii hi¢ biraklibaginda
insan Tann ve Tannsal ile iliskisinde zan, tahmin, varsayim,
kisaca en uygun ve en elverisli (evld ve ahlak) bilgi ile yetin-
mez, yetinemez. XIII. yiizyilda yani Mevland'min yasadig:
cagda iste tam da bu nedenlerden dolay1 ildhi-metafizik
alanda hakikatin bilgisini kegfi yontemle elde edebilecegini
one siiren iki yontem one ¢ikti: Birineisi Sihdbuddin Siih-
reverdi'nin (6l. 1191) XII. yiizyin sonlarina dogru kurdugu
ve XIIL yiizyilda Ibn Kemmiine (6l. 1284), Sehreziri (61.
1288 civ.) ve Kutbuddin Sirazi (6l. 1311) tarafindan yeniden
giindeme tagian Isrdkilik... Ozellikle bu isimlerden hem
biyiik matematikci-astronom Nasiruddin Tasi'nin (61. 1274)
hem de filozof-mantik¢i Necmuddin Katibi'nin (6. 1277)
talebesi Sirdzi, Anadolu'da - Konya'da Mevlanaile goriistii;
ayrnica yine Konya'da bulunan Ekberi Sadruddin Konevi'den
(6l. 1274) ilmi hadis okudu; ona da astronomi okuttu. Bu
tekil ornek bile, donemin alimleri arasindaki genel-agin
(network) ve karsihikh etkilesimin ne kadar derin oldugunu
gosterir. Nitekim Konevi, Sirazi'den Ekberilik ile Israkilik'i
mukayese edecek bir eser yazmasini talep etti; o da Risdle
fi el-hikme adl1 calismasini kaleme alda. ikincisi ibn Ara-
bi'nin (6l. 1240) temellerini attigi ancak Mevland'nin dostu
Sadruddin Konevi'nin dizgelestirdigi vahdet-i vuciid anla-
yisin1 benimseyen Ekberd irfdn... Hem Israki hem de Ekberi
okullann kullandig yonteme suhtidi/istishddinazar (el-nazar
el-suhddi /istishadi) adim veriyorum; nazarf kesf (el-nazar
el-kesfi) de denebilir. Bu ifadelerde 6nemli olan nazardur;

ciinkii suhdd ya da kesf yoluyla elde edilen sufi tecriibenin
kamusal paylagithirligini artirmak i¢in donemin medrese
ya da kamusal ilmi dili olan nazari-istidldli kisaca mantiki
dile aktarilmasi amagtir. Koneviile Mueyyuddin Cends (1.
1292), Afifuddin Tilimséni (61.1291), Saiduddin Fergani (51.
1300) ve Fahruddin Irdki (6]. 1289) gibi 6grencileri 6zellikle
Fusis tizerinden bu amaci gergeklestirmeye ¢calismuglardir.
Bilindigi iizere bu ¢izgi daha sonra Efdaluddin/Sadruddin
Torke (6l. 1290), Abdurrezzik Kdsani (6l. 1335), Daviid Kayseri
(6l. 1350) ve Molla Fenari (6l. 1431) tizerinden giiniimiize
kadar devam edecektir.

1. MEVLANA'NIN ARAYISI

Iste tam da bu noktada yéntem agisindan Mevlani'nin
tavr: yukarnda ozetlenen yaklasimlar arasinda farkh bir
yerde durmaktadir. Mevlana bir yandan israkilik ve Ekberi-
lik'in suhiid ya da kesf yoluyla elde edilen sufi tecriibenin
kamusal paylasihirligim artirmak i¢in dénemin medrese ya
dakamusalilmidili olan nazari-istidldli kisacamantiki dile
aktarilmasiamacina; bir yandan da Razi'nin nazari-istidldli
yontemine, 6zellikle bu yontemin ulastigi en uygun ve en
elverigli (evld ve ahlak) bilgi ile yetinme anlayisina karsidir.
Elbette Mevlana'nin yontemi de kesfi /suhiidi/istishddi olarak
isimlendirilebilir. Ancak kesfi/suhidi/istishadi olarak elde
edilen irfani-sifi bilginin ifddesinde, isr&kﬂik ve Ekberilik
ile Mevlana arasinda bir fark mevcuttur. Bu fark kisaca su
sekilde gercevelenebilir: Saf kesf/suhiid /istishad ile elde
edilen irfani-s{ifi bilginin medresenin yani kamusal ilim
dili olan nazari-istidlali kisaca mantiki dile aktarilmasinin
reddedilmesi; ancak is‘dri bir dil ile yani kisaca siir dili ile ifa-
delendirilmesi... Bubasit birifade farki degildir hi¢ siiphesiz;
ifade yaninda irfani-stifi tecriibenin kismi olarak bireyselligine
ve dznellijine, kisaca biriciklijine de bir vurgu s6z konusudur.
Bu konuda Mevlana tek degildir; Anadolu'da Yunus Emre
(61. 1320), Asik Pasa (61. 1333), Esrefoglu Rimi (61. 1469) gibi
stifiler de benzer bir kaygiy1 tasimaktadirlar... Bu nedenle
Mesnevi ile Fusiis arasindaki fark, icerik ve yaklasgim yaminda
ifide farki olarak da ele alinabilir. Nitekim XVIL. yiizyilda
Mesnevi ile Fusiis'u iist bir dilde yeniden ifadelendirmeye
calisan ismail Rustihi Ankaravi (61. 1631) gibi diisiiniirlerin
hedeflerinden bir tanesinin ig‘ari olanin agilmasi olarak
goriilebilir. srakilik ve Ekberilik ile Mevlevilik arasindaki
fark hakkinda simdilik bu kadarla yetinerek, Mevland'nin
Rdzi Krizi'ni nasil ele aldig1 konusuna egilebiliriz.

Her seyden dnce su noktay: vurgulayarak baslayalim:
Mesnevi-i Manevi, genel olarak Razi'nin diisiincelerine 6zel
olarak da Razi'nin Mefétih el-Gayb adl tefsiri ile el-Metdlib
el-Aliyye isimli kelim eserine kars1 yazilmistir ve adinin da
imledigi iizere eserin biitiini insan i¢in bir anlam arayisi-
dir. Bu nedenle Mevlani'nin nazari seviyede tiim ¢abasi,



ozellikle ildhi-metafizik alanda Razi Krizi'ni agmak olarak yorumlanabilir.
Bu konuda Mesnevi'de dogrudan Razi'yi hedef alan beyitleri herkesin
malumudur. Ancak s6z konusu beyitleri ayrintil bir sekilde ele alip
incelemek bu sunumun amaci disindadir. Bunun yerine sorunun genel
bir degerlendirilmesiyle yetinilecektir. imdi;

Mevlana, gerek Kitdb-i Tekvini'de ve gerek Kitdb-i Tenzili'de ahvdlin bilgisi
ileyetinmeyi bir amag olarak belirleyenlerle ugrasmaz. Ciinkii onlar zaten
kendi yontemleriyle hakikati, 6zii bilemeyeceklerini itiraf etmislerdir ki,
bu konuda bir teklifleri olmadifina gore, hakikati bilme iddias1 acisindan
elestirilmeleri de dogru degildir. Ancak yine de Mevldna, istidlali akil ile
hakikati bilmeden iimidi kesmenin en temel nedenini dogru bir sekilde
yakalar: Ozsel nedenleri yani illetleri/sebepleri biteviye tiikketmek... Nite-
kim Mesnevi'nin III. cildinde, 2503 ile 2568 beyitleri arasinda Mevlana
s0yle demektedir?;

Giizel gozliilerden goz siizmeyi 6Grenmissek, artik

neden goziimiizii sebeplere dikelim ki?

Sebepler iistiinde baska sebepler var. Sebebe bakma, O'na ¢evir bakigini.
Peygamberler, sebepleri gegersiz kilmak icin geldiler

de mucizelerini goklere eristirdiler.

Peygamberler, sebebe bagvurmadan denizler yarip

ekin ekmeden bugday elde ettiler.

Onlarin cabalariyla kumlar da un oldu, kegi kil egrile egrile ipege dondii.
Titm Kur‘an-1 Kerim, sebepleri gecersiz kilma hakkindadr.

Yoksulun yiiceltilip Ebii Leheb'in kahredilisi bu ciimledendir.

A Arthur Schopenhauer
Ay sekilde bastan sona Kur'an-1 Kerim'de sebep ve

nedenleri gecersiz kilma vardir, vesseldm.

Bunu kegfetmek, oyalanip duran aklin isi

degildir. Kulluk et ki sana agikdr olsun.

Felsefeci, akli konulara takilip kalir. Aklin aklimin gahsiivdrisi annanlardir.
Aklin akh 6z, senin aklinsa kabuk. Hayvan midesi zaten hep kabuk arar.
Ozii ara, kabuktan yiiz tiirlii rahatsizlik gelir. Oz, arinmiglara heléldir, heldl!

Tekrar pahasina su noktay1 vurgulamakta fayda var: Bu beyitlerde
kast edilen, 6z'e iliskin yani noumenal neden yani illettir; fenomenal neden
yani sebep ile bir iligkisi yoktur. Bu ifadeler ayni zamanda ilm-i keldmin
fdil-i muhtdr Tanr anlayisinin da bir tiir yeniden ifadelendirilmesi olarak
goriilebilirler.

Tiim bu denilenlerden hareketle Mevlana'min istidlali akla konu kilinan
Kitdb-i Tekvini i¢in 6zel, tiimel ve kesin illi bilginin imkaninin olmadigim,
Razi'ye katilarak kabul ettigi soylenebilir. Dolayisiyla bu alanda ahvdlin
bilgisi ile yetinilmesimeds icin siiphesiz bir anlam ifade eder. Burada soru
konusu kilinmasi gereken tasavvufi tarzin ve tavrin (ki, bilerek buna son
derece suribir anlami olan ‘yontem’ demiyorum) boyle bir iddiasinin olup
olmadigidir. Kanaatimce, Mevland'nin tarzinda ve tavrinda tecessiim eden
tasavvuf bu konuda farkh bir glizergah izler: Buna gore, artik hakikati
bilmek degil, hakikati tezevvuk etmek; hakikatle konusmak degil hakikatle
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4 Beyitlerin tespitindeki yardimlarindan dolay1 Mustafa Cicekler'e tesekkiir ederim. A Leibniz
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hallenmek yani birlikte susmak; hakikati ifdde etmek degil,
hakikati yasamak dnemlidir. Ancak tiim bunlar tasavvuf
acisindan yine de hakikate iliskin en uygun ve en elverigli hdli
verir; bizatihi hakikatin kendini degil... Bu nedenle hakikat
ile hakiki anlamyla hallenmek ancak tiim bu siireclerin
hakikate varmak icin kat edilmesi gereken menziller ve
makamlar oldugunu kabul etmek ve éliimii beklemek ile
miimkiindiir. Oliim kalden hale gecisin bir kapisidir; bu
nedenle oliime seb-i ariis yani diigiin gecesi denmistir ki,
Hakk'a vuslat/kavusmak, hakikat yaniaynlik sorununun da
dogal olarak agilmasi anlamina gelir. Hemen aym dénemde
Daru'l-Islam’in Magrib kisminda yasamis Ibn Bennd'nin
deyisiyle Hak gelince bdtil yani ister hdrici ister zihnf olsun
hakikat zdil olur; baki olan yalnizca Nefsu'l-emr yani Hak'tir.

IV. OLUM’0U OLDURMEK

Simdiye degin sdylenenlerden agiga ¢ikan en 6nemli
tespit hakikat krizinin bir sekilde 6liim ile iligkilendirildigidir.
Nitekim Mevlana i¢in de Razi Krizi'ni asmanin tek yolu
oliimdiir.; iste bu nedenle 6liimii Seb-i arils olarak adlan-
dirmustir. Yine verilen bilgiler gosterdi ki, bu konuda hem
Bat1 hem de Is1am medeniyet tecriibelerinde tiirsellikten
kaynaklanan biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Oyleyse
her iki tecriibede farkin nerede yathigini gostermek gerek-
mektedir. Ancak gosterime baslamadan once su noktay:
vurgulamakta yarar var: Medd ya da onun esigi olan 6liim
basitbir ‘gelecek’ beklentisi degildir. Tersine medd tasavvu-
rumuz bu-ara-da yasamamizi belirleyen ve anlamlandiran
bir isleve sahiptir. Ciinkii bir son bilinci siireci hem rgiitler
hem de bu siirece anlamim verir. Kisi tiim yasamini bu son
bilincinin icerigine gére belirler. Oyleyse, asagida sikca atif
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yapilacagi lizere, 6liim tasavvuru bir kiiltiiriin yasam tarzim
tayin eder; bu yasama bir icerik kazandirr.

imdi, ayrintilara girmeden 6nce Mevlana'nin geldigi
son noktay: bir kez daha 6zetleyelim: Mevlan3, bizatihi
R4zl Krizi'ni istidlali aklin imkanlarini kullanarak ¢cozmeye
yeltenmedi; daha ¢ok onun epistemik ifadesini degistirdi;
bilgiyi tezevvuk etmeye; konusmay: (kavli) hallenmeye;
ifade etmeyi yasamaya; ama en nihayetinde dliimii bekle-
yerek hakikat sorununu Hakk'a ulagarak agsmaya niyetlendi.
Mengzilleri ve makamlari da bu amac icin kat edilmesi
gereken zorunlu, bir tiir hamh pisirici ve insam yakarak
olgunlastinc asamalar olarak gordii. Oyleyse, su soruyu
sorabiliriz: Bu siire¢ nasil tasavvur edildi ve islendi? Asa-
g1da bu stirecin nasil tasavvur edildigini ve islendigini Bati
diisiincesine atiflar esliginde Mevlana cercevesinde ele
almay: deneyecegim:

Bu tasavvur i¢in, daha 6nce Ankaravi ve Bursevi gibi
sarihlerin de isaret ettigi iizere, ney ve semd iki 5nemli temsil
olarak kullanilabilir. Buna gore daha Mesnevi'nin basinda
icinde bulunulan kriz durumu soru ciimlesiyle onaylanir...

“Dinle bu ney nasil sikdyet ediyor; ayriliklari nasil anlatiyor?”
Ney, aslinda insandir; sikdyet eden de insan... Kamighk ise
varhk kiiresi, yanibiitiin... Karmghktan kesilerek yapilan ney
hakikat kazanmus, feryat eden yani siirekli soru soran bir
ferdiyete isaret eder ki her fert biitiinden bir ayrilik demektir.
Dolayisiyla insan neyidegil; kendini iifler; bir tiir hiiziinle...
Uflemenin gikardign ses kavli tiim deyislerin anlamsizligin
gosterir; bu nedenle neyin sesi mutlak uzaydaki boyutsuz
ilah! mananin mukayyet uzaydaki ii¢ boyutlu miimkiin
ifadesinin alabilecegi nihaf sekildir. Aym zamanda neyin
sesinin siirekli ve makaml olmasi, Fuzili'nin daha sonra
vurgulayacag gibi, hakikatin bir manziime oldugunu ve



bunu nazm eden bir Ndzim bulunduguna isaret eder®. Ses

aym zamanda hakikat-ile kitaplardan gozle okunarak degil,
hakikatin fisiltisim kulakla duyarak iliski kurulabilecegini
imler. Ciinkii Arap¢a’da okuma anlamindaki ‘k.r.e.’ toplamak
anlamina gelir ve iceriye yonelik bir eylem esliginde gercek-
lesir; duymak ise disaridan gelen bir seye kiginin katilmasi
demektir. Bu da hakikat-ile biitiinden kopartilan parcalarla
degil, hakikate kulak vererek, biitiine katilarak, kendini onun

bir devarmu kilarak saglikh bir iliski kurulabilecegini gosterir.
Burada dikkat edilmesi gereken nemli inceliklerden biri
de sir ile feryadin en nihayetinde ayni sey oldugudur. Bu

nedenle sir sahibi olmak, 15k sahibi olmak demektir; sirile

asik olan da feryat eder; iimitsizlikle... ama istiyakla... Ney
sesinin atese benzetilmesi bundandur; ates zit1 itibariyle

yandig icin kendini yakmaz ama baskalarini yakar...

Sema ise madde ile mana arasindaki yiiksek gerilim
hattinda duran insam temsil eder. Boyle bir durumda insan
Mevland'nin dedigi gibi gariptir; bulundugu durum da gur-
bettir. Buradaki gurbet iki anlama gelir: Birincisi aslindan
yani vatanindan uzak diismek ve siirekli kavusmay: yani
vuslati 6zlemek... kinci anlami ise, Mevlevi mesrep $eyh
Galib'in ifadesiyle acziyet®, yani kisinin hakikati idrakteki
simrhihig; en uygun ve en elverisli olan-ile yetinmek zorunda
olusu. Elbette idriktaki acziyeti idrdk da bir tiiridrk oldugu
icin glinliik yasaminda insana saglam bir zemin olusturur.
Her haliikdrda garib ve dciz insan bir tiir var-olus gerilimi
yasar. Bu durumda baglamak anlamindaki akil degil sarilmak
anlamindaki gk varhiga tutunmamiz saglar. Mevlana “Ey
ogul! Bagi¢oz, azat ol...” derkenistidlali aklin kayitlarindan
kurtulup 1sk ile vuslata ermeyi salik verir. Vuslat arayis:
basit bir Gte 6zlemi degildir; daha ¢ok epistemik bir zafe-
rin ilan amdir; ¢iinkii ister Kitdb-i Tekvini’ye ister Kitdb-i
Tenzili'ye iliskin olsun her tiirlii bilgi zannf olabilir; ancak
bizatihi vuslatin kendisi zannidegildir. Zira 6liim, istidlalin
de oliimii demek oldugundan miisahedenin, dolayisiyla
yakiniligin zaferidir.

Denilenler gostermektedir ki kisinin Tabiat-ile ve Hayat-
ile degil, kendi-ile basa ¢ikmasi en zorudur... Kendilik de
iddia edildiginin tersine hi¢lenmeyi reddeder; var-olmay:
ve bunun siirekliligini arzular. Bu nedenle tiim dini, felsefi,

t  Kelim-i nazari'de ilk olarak Tanri - Evren - insan iligkisi hudiis
metafizigi denebilecek bir cercevede kurulurken Ibn Sind'nin
felsefi dizgesinin de etkisiyle bu iligki biiyiik oranda imkdn meta-
fizigi icinde ele alind1. Yenilesme doneminde modern bilimlerinin
etkisiyle Evren'deki diizen 6ne gikartilarak soz konusu iliski nizdm
metafizidi cercevesinde ifade edilmeye calisildi. Nizim metafiziginin,
icerikleri farkli olmakla birlikte, modern dncesi dénemde siir dili
icinde yakalanmasi oldukga ilgingtir.

6 Butespiti Berat Aqil'a bor¢luyum. Ayrintih bilgi icin bkz.: Berat Acil,

“Siirsel Bir Nazire: ilk On Sekiz Beyitleri Baglaminda Mesnevi'nin
Gurbeti, Hiisn ii Ask'in Aczi’, Osmnnll'da lm-i Tasavvuf, Editorler:
Ercan Alkan - Osman Sacid An, Istanbul 2018, s. 577- 590.

irfani ve sufi gelenekler yasarm katlanabilir kilmak icin
tefekkiir eder. Yasami katlanabilir kilmak insanin varhigina
bir anlam vermek ile baslar, ancak bu anlami mekén ve
zaman iistil bir uzaya tagiyarak siirekli kilmak ile devam
eder. iste bu nedenle kisi bir sarka¢ misali yasam ile 6liim
yani var-olus-duyusu ile hiclenme-duyusu arasinda salinir
durur. Burada bahsedilen psikolojik bir kuruntu ve takinti
olan 6liim korkusu degildir; 6liim duyusu hatta 6liim
bilgisidir. Kisaca kognitif (bilissel) bir durumdan soz edi-
yoruz. Nitekim bilme yetimiz yasami hem mimkiin hem
dessiirekli kilacak sekilde calisir; hig-lik duyusunu biteviye
oteler; deyis yerindeyse bizi yagamaya zorlar. Elbette 5liim
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kavram iizerine yapilan tiim konusmalar diri
iken, bagka bir ifadeyle bilincli-iken gercek-
lestirildiginden 6liimii ne hissederiz ne de
biliriz; ancak hakkinda tefekkiir edebiliriz.
Bu siirecte dliime ift yiizlii bir tepki veririz:
Hem giinliik yasam icinde 6liimii unuturuz
hem de bir inancin, hatta iimidin eslik ettigi
bir tiir ote fikri ile 6liimii agmaya ¢alisiriz.
Seferi oldugumuzu soyleyerek Hayy'dan Hi‘'ya
gidecegimizi kabul etmek ilkece Sliimiin bu
seferin, nemli olsa da kat edilmesi gereken
bir tiir menzili, hatta makami oldugunu
kabul etmek demektir. Bagka bir ifadeyle, bu
yaklasimda Varlik kiiresii¢inde var-olmakile
var-6lmek, Varlik'in birbirini tamamlayan tek
bir siireci olarak goriiliir.

Ister sesli dile getirilsin ister getirilmesin
modern doga tasavvurunda insan mutlak 6zcti

aaaaa

tavriise gurbet ve acziyet ile yiizleserek ancak
her daim vuslat timidiyle insam1 mebde ile

mead arasinda yol alan mahziin bir seferi kilar.

Ote diinya ve hesap verme inancinin en

onemli iglevi bu diinyada yagam saghkl bir
sekilde miimkiin kilmasidir. Umit bile olsa
ote inancinin yasami miimkiin kilmasi bu

demektir. Bu iki inang kisinin kendiyle ban-
sik olmasinin asgari sartlanidir. Mevland'nin

basta kendi olmak iizere var-olanlara iyimser
tahammiilii bu inancin sonucudur. Bir kisinin
omril boyunca insa ettifi kendilikine iligkin
streklilik duyusu o kisinin kendiyle barisik
olmasinin asgari kosuludur. Ciinkii hem
varlik hem de 6te inanci kendilik idrakinin bir
feridir, bir uzantisidir; bu iki uzant1 kendilik
denilen yapiy1 bir arada tutar; tersi durumda

Tiim dini, felsefi, irfani ve sufi gelenekler yasami katlanabilir kilmak icin tefekkiir
eder. Yasamu katlanabilir kilmak insanin varligina bir anlam vermek ile baslar,
ancak bu anlami mekan ve zaman {istii bir uzaya tasiyarak siirekli kilmak ile devam
eder. Iste bu nedenle kisi bir sarkac misali yasam ile 6liim yani var-olus-duyusu
ile hiclenme-duyusu arasinda salinir durur.

determinizm i¢inde mahk{im bir varliktir;
bunun bilincinde olmak insan trajik kilar.
Trajedi (trag (o)-aoidia) ‘kegi-¢1gl1f1’ demektir.
Kegi burada ‘kurban’ oldugundan insanin
Yeryiizii'ndeki kaderi de yavag¢a kurban
edilen, dolayisiyla ¢iglik atan garesiz bir
varlik olmaktir. Yapilacak tek sey bu trajediyi
insan i¢in kabul edilebilir hale getirmektir.
Schopenhauer'den Heidegger'e tiim ugrasi-
lar bu kabul edilebilir hale getirmenin farkh
stiriimlerinden bagka bir sey degildir. Mevlana
icin ise insan her seyden 6nce miikellef ve
mesul bir var-olandir; teklife muhatap olmas:
ile de halifedir. Mesuliyeti bir mahki{imiyet
yaratmaz; bu nedenle insan ancak mahzun
olabilir. Dua'mn bir imkéan oldugu bu dizgede
insan trajik bir varlik olarak goriilemez; ¢linkii
Ozcii determinizmi iptal edebilecek Kadir-i
Muhtér bir Tanr'min bizatihi var-olmas trajediyi
mumteni kilar. Heidegger gibi filozoflarin insam
trajik bir var-olan olarak goriip trajediyi kabul
edilebilir héle getirmeye ¢alismalan, insani,
dahatnce de ifade ettiimiz gibi patolojik bir

insan dagilir yani higlenir.

Tamburada oyle bir soru sorulabilir: $imdiye
degindile getirilenler, yukarida Heidegger icin
soylendigi iizere edebive estetik ifadeler olarak
goriilemezler mi? Baska bir deyisle Mevlana
ile Heidegger'in ciimlelerinin arasinda nasil
bir fark vardir ki, bu fark icerigi degistirecek
bir sonug veriyor. Her seyden once su nokta
vurgulanmalidir: Manay: maddeye indirge-
mek bir stire sonra materyalist spiritiializme,
maddeyi manaya indirgemek ise yine bir
siire sonra spiritiiel materyalizme yol acar.
Materyalist spiritiializm yasami mesgalelere
bogar ve insan1 diinyevi olana gomer; spiritiiel
materyalizm ise edebiyata, sanata, siire ve
miizige sigimr. Kisaca her iki yaklagim da en
nihayetinde insam uyusturan, diisiinmeden
alikoyan, hatta giinliik yasami makil bir
sekilde idame ettirecek etkinliklerden mahrum
birakan bir tiir mistisizme ulasir. Dolayisiyla
Kant Krizi'nden sonra diisiiniirlerin her iki
yolu kullanarak insana anlam yiiklemeye

¢ahismasi sonucu degistirmediginden insan icin

A Razi'nin Tiirbesi



Wk,
:

metafizik-ontolojik giiven sorusu,
daha dogrusu giivensizlik sorunu
baki kalmistir. Stylenildigi iizere
mebde ve medd kavramlarimin yad-
sindigy, oliimiin itibarsizlasnnldig,
insanin bu-ara-da nesnelerden
bir nesne olarak goriildiigii bu
ortamda insanin kendini imhasim
engellemek i¢in ‘yasamak-icin-ya-
samak” ilkesi en temel ilke olarak
ileri stirtilmiistiir. Dogamn kendini
ifadesi olarak kabul edilen builke

‘yasamin korunmasi’ olarak da

diistiniilebilir. Builkeye gore yasamm
asan bir amag yoktur; yagamin
amaci yagamda kalmak, yagami
stirdiirmektir. Dolayisiyla varhgin
o0zii, yagsamin, var-olma halinin
korunmasi, varlifa tutunmanin
siirekli kilinmasidir. Tiim doga bu
ilkeye gore calisir; dolayisiyla insam
da yasamaya icbar ve ilzdm eden
kendi tercihi degil bizatihibuilkedir;
insan yasamay1ya da yagamamay1
tercih edemez; yagamaya zorlanir.
Schopenhauer, Hegel, Darwin,
Nietsczhe, Bergson, Heidegger,
Freud, Dawkins gibi hemen tiim
dusiiniirlerin yaklasimlari, elbette
aralarindaifade farkliliklan dikkate
alinarak bu cergevede goriilebilir.
Ornek olarak, biling-alt: kavrami-
ninFreud ile giindeme gelmesi ve
modern-aydinlanmig insanin al3-
met-i farikasi olmasi biiyiik oranda
olimiin itibarsizlagtirilmasi ve Gte
diinya inancinin tasfiye edilmesi
ile alakalidir; ¢iinkii biling-alt:
oliim-duyusunu koreltir; bastirir
ve unutturur...” Bu nedenledir
ki, 6liim duyusu ve dliim bilgisi
modernler i¢in 6liim korkusudur.
Oliim korkusundan uzaklasmanm
en iyi yolu ise, Epikiir'iin dedigi
gibi, “6limii diigiinmemektir.”
Bunun i¢in zikredilen ilke basittir:
Gelecek'e kor olmak insani 6lim
diistincesinden korur. Bunedenle

7 Aynnth bilgi icin bkz.: A. E Caglar,
a.g.t.
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Manay1 maddeye indirgemek bir siire sonra materyalist spiritiializme, maddeyi manaya indirgemek ise
yine bir siire sonra spiritiiel materyalizme yol acar. Materyalist spiritiializm yasami mesgalelere bogar
veinsani diinyevi olana gémer; spiritiiel materyalizm ise edebiyata, sanata, siire ve miizige siginir. Kisaca
her iki yaklasim da en nihayetinde insan1 uyusturan, diisiinmeden alikoyan, hatta giinliik yasami makil

bir sekilde idame ettirecek etkinliklerden mahrum birakan bir tiir mistisizme ulasr.

modern yasamin mottosu “gelecegi diiglinme simdiyi, am
yasa” olarak ifade edilmistir®. Halbuki var-olus korkusu
{imitsizligi derinlestirir; 6zgiirliigii yok eder; muhabbet,
sevgi ise iimidi besler; 6zgiirliigii giirlestirir.

Sufi gelenekte ise insan, ‘ol' emrinin amaci egref-i mah-
lukdttir. Mebde ve medd kavramlarina sahiptir; insanin
bu-ara-da olmasi yani gurbet haili gegicidir; ayrica yine
insanin bu-ara-da hakikate iliskin acziyeti de dtede rii'yet

8 Bunedenledir ki, Quine bir sdylesisinde Magee'nin bu konularla
ilgili sorulanni ‘anlamsiz’ diyerek yamitlamayi reddetmistir. Agiktir
ki insana iliskin en derin sorularn ‘anlamsiz’ diye adlandirmak bir
filozoficin ancak ve ancak ‘diisiinememek’ anlamina gelir, gelme-
lidir. Bu sdylesiden beni haberdar eden Ashi Kiligdogan'a tesekkiir

ederim.

ile agilacaktir.. Bu nedenle insanin kendi hakkinda idriki
dairevi ve totolojik degildir. Bu anlayista 6liim korkusu bile
kisinin varligim siirdiirme arzusunun bir ifadesi olarak
yorumlanir. Hatta 6liim, 6lmemek igin tefekkiir edilir.
Gidilecek bir ote olmast; siireklilik duyusu, kavusulacak bir
Hak idraki, aynhgin verdigi hiiziinle kisiyi mahzun kilsa
da kotiimser ve dahi iimitsiz kilmaz. iste bu nedenle 6liim,
seb-i arils yani diijiin gecesi olarak isimlendirilecek kadar
olumlamr. Bu hilde Hak, hakikatin emamdir ve teminidir;
¢iinkii Hak ile irtibati olan bir kigi varhgim ifna edecek kadar
yalnizlasamaz. Bu anlayista yalmizhk Hak disindakilerden
beri olmaktir. Nitekim tasavvufta kendini yalniz hisseden
kisi icindeki O'ya yonelir; icinde muhatap olacagi O'yu
bulan kisi veli yani dost olur; dostu olan delirmez; kendini



ifna etmez; bulmayan, bulamayan ise ya deli olur ya da
kendini ifna eder.

Simdiye degin dile getirilenleri bir de tasavvufi kav-
ramlarla 6zetlemek isterim: Ankaravi ve Bursevi'nin de
Mesnevt Serhleri'nde ilk on sekiz beyti yorumlarken dile
getirdikleri gibi Neyistdn adh biitiinden (Hak) koparnlan
bir ney (hakikat) yani insdn-i kimil uzak diismenin yani
gurbetin verdigi hiiziin ve avdet iimidi ile derdini seslendirir.
Vuslat bir seyir halidir; bu seyir hélini kisinin edebiyle kat
etmesi seyr il suliik terbiyesi ile miimkiindiir. Bagka bir
deyisle inis yay1 (kavs-i niizfli) icinden ¢ikip gelen insan
bu-ara-da halinin idrdki icre yol almal (seyr-i suiiri) ve
¢ikis yaymnin (kavs-i urfici) gerekliliklerini edebiyle yerine
getirerek vuslata giden yolun hakkini vermelidir. Seyh
Galib, yukarida Berat A¢gil'in tespitlerine atifla isaret edil-
digi iizere gurbet kelimesine acziyet ile nazire yapar. Bu iki
kelime esasen birbirini tamamlar; ciinkii biitiinden uzak
diisme durumu yani gurbet ilkece acziyetin de kaynagidir.
Hiisn ii Agk'daki beyitlerin anlamsal akisim takip edersek
Tanri, rahmeti ile insana bir ruhsat verir; bu ruhsat acziyetin
itirafidir; yani istidlali aklin imkanlarim tiikettigi yerde
baslar. Bu nedenle, “idrikin acziyetini idrak, bir tiir idraktir”
denmistir [Idrdk acz el-idrdk, huve el-idrdk]. Acziyeti idrak
istidlli akil cihetindendir ve bunun itirafi istishadi idrikin
basglangicidir. Artik insan bu acziyeti dile getirebilir; dilin tiim

imkanlarim kullanarak ifide edebilir ki, bu siirdir; acziyeti
hem dogrudan hem de siir esliginde seslendirebilir ki bu
da miisiki adim alir... Mevlevi geleneginde siir ve miisiki
esasen bu-ara-daistidlali akil ile hakikate ulagsmaidealinin
yitiminin ikrarn ve avdetteki vuslata, yani 6liime yani seb-i
ariis'a kisaca Hakk'a kavusuncaya degin insamin kendine
tahammiil edebilmesinin ve katlanabilmesinin imkamdir.

Bu uzun ve yorucu konusmamu iki farkh ciimle ile
bitirmek istiyorum. Birinci ciimle Ludwig Wittgenstein
adh filozofa ait; soyle diyor:

“Neden bu-ara-dayiz bilmiyorum; ama eglenmek i¢in
olmadig kesin..."

Ikinci ciimle ise neden bu-ara-da oldugumuzu bilmenin
imkénina bir giristir:

BirHak idrakiniz yok ise hem ontolojik hem epistemolojik
hem de aksiyolojik seviyede hakikat krizini kendinizi ikn
edecek bicimde nihii olarak ¢ozmeniz miimkiin degildir.
Vecizevi bir deyisle, Hakk'i olmayan hakikati hak etmez...
edemez... Hakk'1 hak etmenin yolu ise sahth ve sarih bir
yasam egliginde 6liimdiir... Tersi ya hemen ya da yavasca
kendini ifna etmektir; intihara yeltenmektir... maddi ya
da manevi...m
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